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は じめ に

　がん は ，1980年代初め か ら日本人の 死因の第
一

位を

占め て き た 。 現在 の 日本は ，高齢社会とい われ るよう

に人口 の 16。7％ （総務庁統計局 平成 11年〉は 65歳以

上 の 高齢者で あり，その ため ，がん を含む慢性疾患の

発生は ，絶対数で み ると増加の一途をたど っ て い る。

が ん対策と して ，が ん 治療 の た め ，薬や技術の 開発に

多大の 努力 が 払われて い る が ，
一

方 ，が ん の 発生 を予

防す る た め に ，食事や環境因子 の ，がん に 及 ぼす影響

を追求する こ とも重要で あ る （廣畑　1992）。

　が ん の 罹患率や 死亡率は ，世界各国に お い て ，非常

に異な る こ とが知 られて い る （Parkin　et　a11993 ，

1999）。 母国 を離れ他国に移民 し た集 団につ い て み る

と ，遺伝的に は同
一

民族 で あ っ て も，が ん の 死亡率や

罹患率が 大き く変化し ，移民先 の国の そ れ に 近 づ く こ

と が知 られて い る （Adelstein　et 　a11979 ， 廣畑　1986
，

McMichael ＆ Giles　1988）。 従 っ て が ん の 発生に は ，

食事やその他の環境要因の 影響 が大き い と考えられ る。

　Amistrongと Do皿 （Armstrong　and 　Doll　1975）は ，

食生活 の 要因 を申心 に種々 の環境要因 と、が ん の罹患

率 ，死亡率の 関連 に つ い て ，32力国を対象に 地理 的相

関を検討 した。種 々 の 環境要因とがん の 発生 に つ い て ，

相関分析を基 と した 記述疫学的検討 を試 み た の で あ る。

食事や環境因子 と疾病 の 関連は ， 国際的な相関研究

　（ilternational　condation 　study ）を した 方 が ，国内の

それ に 比 べ ，よ り相 関 が 強 く な る と言 わ れ て い る

　（Willett　1989）。国内で の 食品摂取量 の 分布に比べ ，

国際的 に み た方が その 分布が遥 か に広 い か らで ある。

また国単位 で み る と一般的に ，国民
一

人当 た りの 食品

平均摂取量 は長年に わ た り変動が少ない とい う利点が

ある、

　Amlstrongら の 研究に 用 い た デ ータ は ，1960年 か ら

1965年を中心 とした もの で あっ た 。 それ以来 こ の種の

研究 は ，著者らの 知 る限り世界 的に甚だ乏 し い 。 また

彼 らの 研究は ，い わば cross 　 sec 廿ona1 な同時点 で の

解析で あ っ た 。 しか し要因に暴露 して か ら，が ん 発生

まで の 潜伏期 を考 え ，諸要因の デ
ー

タの 時点と が ん の

罹患率，死亡率との 間に年 月をお い た解析が望 まれ る。

そ こ で 本研究で は ，要 因の 把握は 1970年 と し ，が ん の

罹患率，死亡率は 1990年 を主体と して ，その 間に 20年

の 間をお い て各国間の 地理 的な相関分析 を行 っ た。

　地理 的 な相 関分析の 意義 と し て ，有意 な相関 が得ら

れた と して も ， 直ち に因果関係 がある と は い え な い 。

対象と し て い る要因外の ，他 の 多くの 要因の 存在が あ

りうる か らで ある。し か し ，患者対照研究や コ ー
ホ
ー

ト研究な ど分析疫学的研究を行な う前に ，地理的な相

関を検討する こ と は ，有意義な こ と で あ ろ う 。 また も

し その 要因が ，発病に関与する要因で あれば ，当然そ

れ をサポ
ー

トす る地理的相関が認め られ るもの と考え

られる。

資料 と方法

　が ん の 罹患率 は ，1990 年 の デ ータ を Intema廿onal

Agency　fbr　Resear℃h　on 　Cancer （IARC 　 1997）　が ま

と め た もの を使用 した。年齢調整罹患率は ，全年齢 に

つ き，世界人 口 を基準人 口 として 年齢補正 を行な っ た。

死亡率に つ い て は ，Tominaga ら （1998）に よる報告

書を使 用 し た 。 死亡 率 の 年齢調整 も世界人 口 を基準人

別 刷請 求 先 ；坂 巻 路 可 ，健康増進科 学部門，〒 819−ll23 福岡県前 原市神在204−4，

　 　 　 　 　 s99m104 ＠  ，nakamura −u，　ac ．jp
R。p血 t ・ R 。k、・S ・k・m ・ki，　D ・P・rtment ・f　h・alth・P・・ m ・ti・n ・・i・n ・e，　FUkLt・ka・田 Maeb脚 d竝   由 204−4・819−’1123

　　　 s99mlO4 ＠cc ，nakamura −
u ．　ac．jp

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Nakamura Gakuen University

NII-Electronic Library Service

Nakamura 　 Gakuen 　 University

192 坂巻 路 可 ・廣畑富雄

口 と して 使 用 し て い る。な お 本論文 で は ，罹患率 ， 死

亡率と も年齢 を調整 し た ，年齢調整罹患率 ，年齢調整

死亡率を使用 して い るが ，本文 で は それを簡略 して ，
単に罹患率 ，死亡率と記し た。

　 がんの 罹患率は が ん登録制度に 基 づ い て い る が ，多

くの 場合が ん 登録は 国全体 をカ バ ーするもの で はな い 。
従 っ てで きるだけ罹患率の値がその 国 を代表する で あ

ろ う と思われ るが ん登録データ を使用 し た。な お ，が

ん登録 の 始 ま っ た 1960年代か ら1990年代に 至 るまで ，
が ん 登 録を行 っ て い る地域は世界的 に確実に増えて き

て い る 。

　 今回の 研究で は ，世界 で 資料 の 得 られ た 30力 国を対

象と し ，男女合計24部位 の が ん に つ い て検討 した 。も

っ と も対象 と した国に ，必 要な デ ー
タ 全 て がそ ろ っ て

い たわ けで は な い 。対象 国30力国の 内訳 は ，英文 の 国

名の ア ル フ ァ ベ ッ ト順に ，オ ース ト リア （Ast），オ
ー

ス ト ラ リ ア （Aus），カ ナ ダ （Can），チ ェ コ ス ロ バ キ

ア （Cze），チ リ （Chi），コ ロ ン ビ ア （Col），デ ン マ ー

ク （Den），フ ィ ン ラ ン ド （Fin），フ ラ ン ス （Fra），
ド イ ツ （Ger＞，ギ リ シ ャ （Gre ），香港 （Hon），ハ ン

ガ リー （Hun ），ア イ ス ラ ン ド （Ice），ア イル ラ ン ド

　（lre），イ ス ラ エ ル （Isr），イ タ リ ア （Ita），日本

　（Jap），オ ラ ン ダ （Net），ニ
ュ
ージー

ラ ン ド （N ．Z），
ノ ル ウ ェ

ー （Nor ），フ ／ リ ピ ン （Phi），ポ ーラ ン ド

　（Pel），ポ ル トガ ル （Por），ス ペ イ ン （Spe），ス ウ ェ

ーデ ン （Swe），ス イ ス （Swi），イギ リス （UK ），米

国 （USA ），ユ
ーゴ ス ラ ビ ア （Yug） で あ っ た。な お

　（ ）内に図中に 使用 した 省略名を記 した。

　 ま た ，24の が ん 部位の 内訳 は ，喉頭，食道 ，肺，胃，
小腸，大腸 ，直腸 、肝臓 ，胆嚢，膵臓 ，腎臓 r 膀胱 ，

乳房 ，子宮頚部，子宮 体部 ，卵巣，前立腺 ，皮膚，甲

状腺，結 合組繊 細網 肉腫 ，Ho 〔    氏病 ，骨髄腫 ，
臼血病で ある。

　
一．・

人当た りの 食品消費量 は，FAO （Food　andAgriailtUral
Organization　1971）や ，イ ン タ ーネ ッ ト上 で EAO の

公 式ホ ー
ム ペ ージ （h廿p：／／www ．　fao．org ／）か ら得 ら

れ た デ ータ を使用 した 、本解析 で ，食料消費量 と し て

用 い た FAO の デ ー
タ は ，1970年か ら1972年 まで の平

均値で ，食 品生産量 と輸人 量 の 和 か ら ，輸出量 や 飼料

と し て使われ た 分 t および人間が 利用 し な か っ た分 を

差 し引 い た もの で あ る 。 ま た ，環 境因子 に つ い て は

WHO （1992），United　Nations（1995），二 宮 （1998），
か ら得た デ ー

タ を用 い た。

　デ
ー

タ の 解析に は ，統計解析 ソ フ ト と し て ，SPSS

と ア ドイ ン エ ク セ ル 統計 を使用 した。

予 備解析

　本解析 をする前に 予備解析 を行 っ た 。 予備解析 で は ，
が ん罹患率 ，死亡率に つ い て 男女間 の 国別 の地域相関 ，
がん死亡率と罹患率に 関する国別の 地域相関 ，食品消

費量 などの 国別の 地域相関などを検 討 し た。こ れ に よ

り本解析 に際 し ，どの 部位の がん を特に取 り扱 っ て い

くか ，地域相関 の 結 果をどう解釈するか な どに役立 て

ようと した もの で ある。

　表 1 は ，男 と女の 主要部位の が ん に つ い て ，罹患率

と死亡率そ れぞれ に つ き，男女間 の 地域相関を検討し

た 。罹患率に つ い て は ，27力国 を対象と し ，男性或 い

は女性に特有 の がん を除き ，18部位 の がん に つ い て 解

析 を行 っ た。こ の 際同
一

国 で も，ニ
ュ
ージーラ ン ド，

UK ，　USA で は ，地域や民族 ごと に罹患率に 大 きな差

が あ っ た。ニ
ュ
ージーラ ン ドは Maoriと Non−Maori，

UK は England と Scotland，　 USA は Black と White に

分 けて解析を行っ た。死 亡率に つ い て は
， 30力国を対

象と し た が ，罹患率と異な り，同
一

国内で の 人種や地

域に よ る死亡率 の デ
ー

タ が得ら れ な か っ たの で 国全体
の 値 を用 い た。

　男女の 罹患率 の 相 関 に つ い て検討する と ，最 も相関

が高か っ た の は ，胃がん （r ＝ 0．97）次 い で皮膚が ん

Table　l　 CorFelation　coefficients　betWeen　male 　and 　female

　　　 rates　for　cancer 　incidence　and 　mort 創ity　at　various
　 　 　 sites　in　l　990

Cancer　site Incidence！ヨtesMor 魏 ty 田 tes

Oesophagus 0．52 0．47

Stomach 0，97 0．97

Small　 intes血 e 0．85 0．94

Colon O．87 0．91

Rec血 m 0，89 0．97

Hver  ．94 　

Gall　 bladder 0．78 一

Pancreas 0，90 0．80

Lu   0．59 0．30

S  0．95 0．92

Kidney 0．94 一

Bladder 0．77 0．60
Thy 【て）id 0，85 一

Co   ec廿ve 廿ssue 0．80 ｝

Rehculosarco  0．78 『

Hod9   ls
　disease 0．81 一

Myeloma 0．94 『

hukaemia D．83 0．84
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（r ； O．　95）で あり ，最 も低 か っ た の は ，食道が ん

（r　＝ ・O．　52）次い で ，肺が ん （r
＝0．59）であ っ た。

死亡率 に つ い て み る と ，男女間 の 相関 が 最 も高か っ た

の は 胃が ん と直腸 が ん で ，共 に r ＝ O．97で あ っ た 。一

方 ，最 も低か っ た 部位は ，肺がん で あ り （r
＝0．30），

次い で食道がん （r　・＝O．47）であ っ た。男女間で 相関

係数 が 低 い 部位 は ，男女間で病因へ の暴露の 程度 が違

う，感受性 に差 が あ る な どが推測される。男女 間 で相

関が低か っ た肺がん と食道がんは，前者 は 喫煙 ，後者

は飲酒と喫煙 の 影響 が 大き く，これが男女間の 相 関を

低 く し た 原 因で あ ろ う。本研究 で は ，食事など環境要

因は ，男女別で は な く男女合計の 値 と し て 把握 さ れ て

い る か ら，がん部位 との 相関 を見る場合，男女間で 高

い 相関 を示 す部位に よ り意義がみ とめられる。

　表 2 は ，18力国に おける男女別 に ，が ん罹患率と死

亡率の 間の相関係数 を示 して い る 。 死亡率は国全体の

値 である が ，それに対応する罹患 率と して ，ニ
ュ
ージ

ー
ラ ン ドは non ・maori ，　 UK は E  1and，　 USA は White

の値 を用い た
。 理由 は ，こ れ らの 地域や 民族が ，人 冂

の 大 きさの 点で それ ぞれの 国を代表すると考 えられ た

か らで ある。男で最も高い相関 を示 した 部位 は，胃が

ん （r ＝ 0。86）次 い で 肝臓 が ん （r ＝ 0．84），最 も低

い 部位は喉頭 が ん （r ＝ 0。37）次 い で 前立腺がん （r ＝

0．47＞で あ っ た 。 女で最も高い相関を示 した 部位は ，

卵巣がん （r
＝0．89）次 い で 胃が ん （r ＝ O．87）で あ

り，最 も低 い 部位は子宮がん （r ＝ 0．22）であ っ た。

高い 相関を示すが ん部位は ，致命率が 高 く，死 亡率 が

Table　2　Correlation　coefficients　betWeen　incidence　and

　　　 mortality　 rates 　of　cancer 　at　va 酉ous 　sites　in　1990

Cancer　si詑 Men Women

Oesophagus 0．76 0，84

Stomach 0．86 0．87

Colon 0．63 0．68

Rec加m 0．56 0．34

Panc陀 as 0，50 0，49＊

Laynx 0，37 0．66

Lu  0．73 0．69

Uver 0．84 ＊ 0．79 ＊

B 【east
一 0，46

UterUS 一 0．22

Ovaπy
一 0，89

PK｝state 0．47 一

Bladder 0．55 0．50

1eukaemia 0．66 0，36

＊ Mortality　for　1980　is　used 　for　computation

大体罹患率を示し ，その ため相関が高 い の で は な い か

と推測される 。

　日本で 罹患率の 高 い が ん を検討する と （IARC　1997），

男で ，胃が ん ，肺がん ，肝臓 がん，直腸 がん ，結腸が

ん ，膵臓がん ，膀胱が ん ，前立腺が ん の順 と な っ て い

る。女 で は，胃がん
， 乳が ん ，肺が ん ，結腸 が ん ，肝

臓が ん ，子宮が ん ，直腸がんの 順で ある。こ れ らの罹

患率 を世界的 に み る と，肺 が ん ，胃が ん ，乳が ん ，直

腸 ・結腸 が ん ，肝臓 が ん
， 食道が ん ，子宮がん ，前立

腺が ん の罹患率が高か っ た （WCRF ／AICR 　1997）。

　本研究で は，予備解析で高 い 相関を示 し た が ん部位

や ，世 界的 に 発生率 の 高 い が ん を中心 に解析 を行 っ た 。

す なわち ，
が ん 部位 と し て肺がん ，胃がん ，肝臓 が ん ，

腎臓がん ，結腸がん ，前立腺がん ，乳 が ん
， 子宮頚が

ん ，子宮体 がんを選 ん だ 。他に ，発症率の 高 い がん と

し て 食道 が ん
， 膵臓が ん もあ る が ，環境 因子 との 有意

な関連が今回の 解析で は得 られ なか っ た の で ，研究発

表に は含め て い な い 。

　表 3は ，環境因子間の 相関係数で ある。特 定 の 要因 と

が ん の 関連が あ る と き，その 関連がい わゆる confounding

faCtorに よ る もの で はな い の か
， 他の 要因を検討する

の に有用 で ある。ま た ，結 果 と考察 で は，がん部

位と食事要因に つ い て ，相関図 を示 した。分布 の 中の

極端な値が ，相関係数 に どの ような 影響 を与え て い る

か を視覚 的 に確か め る た め に ，相関図は 重要で あ ると

考え た。

結果及び考察

胃がん

　胃 が ん と食事因子お よび環境要因につ い て ，世界 21

力国を対象に解析を行 っ た 。 近年 日本で は ，胃が ん は

減少傾向に あ る が （図 1），今 回 の 対象国の 中で は ，

日本 の 罹患率 ，死亡率は第 1位で あ っ た。胃がん発症

の 低 い ア メ リ カ と比較する と ，罹患率 が約 10倍 ，死亡

率が 約 6倍高か っ た 。

　解析 の 結果 ，有意な相関を示し た食事因子の な か で

注 目 さ れ る の は ，総脂肪 r
＝− 0．72 （MI ） （CI ：

− 0．87〜− 0．43），肉 r ＝− 0．62 （MM ）（CI ： − 0．83
〜− 0．26），牛乳 r ニ ーO．61 （MI ） （CI ：

− O．　82〜

− 0．26＞で あ っ た。なお ，CIは95％ の confidence 　interval

を表す。ま た MI は rnale　inCidence　，　MM は male 　mortality ，

FIは female　incidence，FM は female　 mortality ，を表す。

　 こ れ らの 負相関 が み られ た 理 由 と し て ，胃が ん は欧

米諸国に は少 ない が ん で あ る が ，それ らの 国で は ，脂

肪 ，肉，牛乳の消費量 が多か っ た。反対 に 日本 で は ，

こ れ らの 食事因子 の消費量は最も少な か っ た が，胃 が

ん が 最 も多か っ た。総脂肪 の 消費量 を例に と る と ，イ
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ギ リ ス で は 1 人 1H 当た り14〔〕．7g／日 で ，　 H 本 で は

56．4g／凵で あっ た （EAO 　 1971）。こ の 負相 関 は ，相

関図 か ら日本 の 影響 を大 き く受けて い る と思われた の

で （図 2 ），日本 を除外 し て 相関をと り直す と
， 総脂

肪，肉，牛乳の 有意な負相 関はほ とん ど消えた 。 （注

：図 2で それぞれ ア ル フ ァ ベ ッ トは 国名を表 す （資料

と方法 の 項参 照 ）。N ．Z ＝ New 　 Zealand　 non −maori

Mao 　＝ ＝　New 　Zealand　maori 　Eng ＝　England　Sco　＝ Scotland

Bla＝U．　S　black　Whi ＝ U ．　S　 white ）

　その 代わ りに 穀類 ，GNP との 有意 の 柑関 が 現 れ た 。

なお有意な負相関が 消えて も，その 関連性は完全 に 無

くな っ た と は い え な い 。例 えば牛乳 に関 して は ，胃が

ん の 抑制 因子 と して の 効果が注目されて い る。

　次に 魚類に つ い て は ，r ＝0．64 （MI ）（CI ：0．30−

0．83）と い う結果 で あ る が ，柑関図 か ら分か る ように

（図 3），偏位 し た 日本の影響を強 く受 けて い ると思

われる。 H本 を除 外す るとr＝− 0，38に な り、そ の 有

　 80

§ ，。

8
＼　

60

巴 ，。

鑒 、。

謚
3。

20100

日本人 の 胃 が ん 死 亡 率 の 年 次推移

1960 年　　　1970年 　　　1980年 　　　1990 年

　　　　 　　 図 1

畷

意性は消え た 。

肝臓が ん

　肝臓が ん の 解析で は ，罹患率は29力国，死亡率は 23
力 国 を対象 と し た。肝臓が ん は ．ア ジ ァ 諸困 や 開発途

上国に 多い が ん で あ り，今回 の解析対象国 の な か で は ，
日本の 罹患率が 第 1位で あ っ た 。 男性で罹患率が 高く

女性 の 2倍以上 で あ る 。

　肝臓が ん は ，結腸 がん ，乳がん ，前立腺が ん に 対 す

る 食事因 子 と は
T 柑関 の 傾向 が異な り，欧米型食生 活

を示唆する よ うな食事因子 と有意な負 の 相関 を示 した 。

脂肪 r ：＝　
− O，51 （MI ） （CI ：

− O。74〜− 0，17），r≡
− 0．6Z （FI）（CI ：

− 0．80〜− O．33），動物性脂肪 r ＝
− 0．41 （MI） （CI ：− O．68〜− O，55），砂糖 r

＝　 − O．65

（MI）（CI：
− 0．83〜− 0．38），r ＝ − O．74 （FI） （CI ：

− O．87〜− O，52），コ ーヒー
r＝− 0．37 （MI ）（CI ：

−

0，65〜− O．Ol），牛乳 r ＝ − O．61 （MI ） （CI ：− 0．80
〜− O．30）などで あ る 。 男女の 肝臓が ん 罹患率 ，死 亡

率と もに その 傾 向は明確に現 れ て い た 。 正の相関を示

し た食事 閃子 に は ，穀類 r ＝0．84 （FM ） （CI ：O．　65
− 0．93），豆類 r

＝0．54 （FM ）（CI ：0．17 − 0，78），
魚類 r ＝ 0．47 （MM ） （CI ：

− O．07− 0．80）が あ っ た 。

　喫煙 は，肝臓 が ん リス ク を増大す ると
一

部 で 疑われ

る よ うに ，男性喫煙 率 と肝臓 がん死亡率は ，高い 正相

関を示 し た r ＝ 0，77 （MM ）（CI ：0．51− 0．90）（図 4）。

凵本 が喫煙 率は最も高く，他に もポ
ー

ラ ン ドや ギ リ シ

ャ で 喫煙率 が高 か っ たが ，そ れ ら の 国で も肝臓 が ん死

亡率が高か っ た。

　肝臓 が ん は ，主 に B 型及 び C 型肝炎 ウ イル ス に よ り

発生す る と い われ る が ，欧米型 （脂肪 、牛乳 ，砂糖な

別 0

総脂肪消費量 と胃が ん 罹患 率 （男 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 r ＝− 0．72
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世界 各国に お け るが ん の 罹 患率 ・死亡 率 と、食事 を含む 環境要因との 関連 につ い て 197

ど）と ア ジ ア型 （穀類，豆類 ， 魚類な ど）の 食事因子

との 関連に ，明 らか な違い が認め られ，食生活 の 関与

も検討の 余地 が あ る よ う に 思われ る。

腎臓がん

　腎臓がん と食事因子 及び環境因子 の 解析 は 26力国を

対象 に 行 っ た 。腎臓が ん と ，コ ーヒー摂取 との 関連 に

つ い て の 研究は少な くな い （Cole　1971，　Shen  1973，

Annstrong　and 　Doll　1975，　 Armstrong　et　a11976 ）。

今回の 解析 に お い て も，コ ーヒー消費と女性の 腎臓が

ん 罹患率 との 間 に弱い 正相関が 見 ら れた r
＝0．49 （FD

（CI ：0．13− 0．73）が ，男性で は 有意 で は な か っ た

（r
＝0．34MI ）。ス ウ ェ

ーデ ン の Wolk ら （1996）の

総説で は ，コ ーヒー摂取と腎臓 がん リス ク の 関連は示

され なか っ た こ とが指摘 され て い る。ま た ，ア ル コ ー

ル 類 と腎臓 がん も ， 有意な正相関 を示 し た r 　 ・＝ O．50

（MI ）（CI ：O．　15− O，74）。

　負相関を示 した もの に豆類 がある。か な り弱 い 相関

で は あるが ，男女 の 腎臓 が ん 罹患率と負相関を示 し た。

男は r ＝ − 0．39 （CI ：− O．67〜− O．Ol），女 は r
≡

− 0．48 （CI ：
− 0．73〜− O，12）であ っ た 。機能性食品

と し て 豆類 の が ん 予防作用 が 注目されて い る が，腎臓

が ん と豆消費に つ い て の研究報告は ほ とん どなく，今

後の研究が待たれ る 。

結腸がん

結腸がん に つ い て ，21力 国を対象に解析 を行 っ た 。

結腸がんは先進諸 国に多く ， 日本は低 リ ス ク エ リ ア に

属 して い たが ，1960年代頃か ら男女共に上昇傾 向にあ

り，30年間 に 死亡率は 約 3倍に増え て い る。大腸 は ，

小腸 で栄養物を吸収 された流動性の 残査か ら水と電解

質を吸収 し糞便を形成する場所なの で ，当然 食生活 と

関係 が 深 い 。大腸 の 中で ，S 状結腸と直腸が ，がん の

発生 しやす い 部位で ある。

　結腸が ん は ，先進諸国に多く発生す る こ とか ら ， 欧

米型食生活 との 関連性 が注 目される 、解析の 結果 ，結

腸 が ん と 正 相関 を示 し た 食事因子 は ，肉 r
＝0．64

（MM ）（CI ：0．27− 0．84）、卵 r ＝0．57 （MI ＞（CI ：

0．21− 0．80），総 脂肪 r ＝0．49 （MM ）（CI ：0．06−

O．　77）が あ っ た。肉は ，相関図か らもわ か るよ うに

（図 5 ），消費量 の 多か っ た国 は ，ア メ リ カ や ニ
ュ
ー

ジ
ー

ラ ン ドで ，日本 と比 較す ると約5倍消費量が高 く，

また ，結腸が ん罹患率も高か っ た 。 肉と結腸がん リス

ク に つ い て ，メ カ ニ ズ ム の 面 か らは，胆汁酸分泌 の促

進や ，腸内嫌気性細菌 の 増大 な ど が 考 え．ら れ て い る。

本研 究 で は Ar 　lstrpng と Dol1（1975）の 研究 と同様，総

脂肪よ り，肉消費の 方が強 い 相関 を示 した。Amistrong

らの 研究報告以来 ，約25年経 つ が ，肉類 と結腸が ん の

有意 な 正相関関係は変わ っ て お らず，そ の 関連 の 強 さ

を示 して い る 。

　卵と結腸がん リス ク につ い て は 、い わゆ る欧米型の

食生活 の 表れ なの か ，ある い は卵の 固有の成分，た と

えばコ レ ス テ ロ ール 含有量の 高さ と関連 して い るの か

明 ら か で な い （図 6）。様 々 な食品 の 中で も，コ レ ス

テ ロ
ー

ル の供給源と し て卵が 占め る割合が大きい こ と

は 明 らか で あ る 。 し か し な が ら，イ ス ラエ ル で は 卵 の

消費量が最 も多か っ た が ，罹患率 は 6位 に と ど ま っ て

い る。相関 の強 さか らみ る と ，結腸がん発生 に関 し，

肉消 費量 と結腸 が ん死 亡率 （男）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 r ＝O．64
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卵は 肉類ほどは大 きな影響力 を持っ て い な い ように 思

われ る。

　 脂肪 に つ い て は ，消費量 の 最 も多 か っ た 国 は イギ リ

ス で
，
140．7g／日で あ り，死亡率は 20力 国の な か で 第

7位で あ っ た 。 1990年代の 結腸 がん死亡率 の 高 い 国は ，
ア イル ラ ン ド，ドイ ツ ，オ ー

ス ト リ ア で ，上位 を占め

て い た 。こ れ らの 国 で は1970年代の 総脂肪消費量 は ，

120g／日か ら 130g／日で あ っ た 、一
方 日本 は ，56．4g／

日に とどまっ て い た 。 1990年代に 入 る と ，日本 も総脂

肪消費量は上昇 し て 79．8g／日 と な っ た が ，欧 米諸 国

と比べ る と まだ ま だ低 い 値で ある。日本 の 急激な罹患

率 の 増大 は ，脂肪の影響だけで 説明す る事 は 困難であ

る 。

　次 に ，結腸が ん と負相関を示 した 食事因子 に つ い て

検討する 。穀類消費量は ，男女の 結腸 が ん 死亡 率 ，罹

患率 （男の 結腸 が ん 罹患率を除く）と有意な負相関を

示 し た r 　 ＝ ＝ − 0．57 （MM ）（CI ：
− 0．81〜− O．17），　 r

＝− 0．54 （FI）（CI ：
− O．78〜− O．18）。穀類の 内訳 は

，

欧米諸国 で は 小麦の 消費が ほ と ん ど で ある。相 関図 を

み る と （図 7 ）， 死亡率 の 最 も低 い 順か ら逆に 穀類消

費量 が 多 い こ とがわ か る 。 今回の 結腸 が ん と食事因子

解析の対象国の 中で ，ユ
ーゴ ス ラ ビ ア は穀類消費量が

最 も大で ，罹患率 が 下位 か ら第 2 番 目
， 死亡率 は 最下

位 で あ っ た。第 2 番目に穀類消費 の 多 い 国は ポ ーラ ン

ドで あ っ た が ，罹患率は最下位 ，死亡率は 下位か ら第

2番 目で あ っ た 。 以上 の こ と よ り，穀類消費量が多い

こ と が ，結腸 が ん と逆相 関を示す の は明 らか で あ る。

も っ と も例 えば ユ
ーゴ ス ラ ビ ア で は

， 総脂肪消 費量 が

下位 か ら第 2 番 目 ，卵消費量 は 最 も低 く T 肉消費は ド

位 か ら第 3番 目に低 い とい うよ う に ，リス ク を高め る

と 予想 され る食事因子が概 し て低 く，それ らの 影響 も

考えねばならな い 。こ れ らの 因子が個 々 の食品 と して

で はな く，相互 的に作用し て結腸が ん リス ク を高め て

い るの か もしれ な い 。こ れ ら の 食事因子 の う ち 1つ だ

け消費量 が 高い 国，例え ば イ ギ リス は ，総脂肪 の 消費

量 が 最 も高 か っ たが，結腸が ん罹患率は 第 8位 で あっ

た 。 リ ス クを高め る と 思われる 3 つ の 食事因子が
一

様

に 尚 い ニ ュ
ージーラ ン ドで は ，罹患率が 第 2位 で あっ

た 。

子宮頚が ん ， 子宮体がん

　子宮頚がん と f’宮体が ん は ，解剖学的 には近 い 部位

で あ る の に ，食事因子 に対 し相反 す る傾 向 を示 し た 。

すな わち ， 子宮頚 が ん は ，総 カ ロ リー，た ん ぱ く質，

総脂肪，砂糖 T 牛乳と 1％ か ら 5％の 危険率 で 有意 な

負相関を示 し，
一

方子宮体がん は ，これら の 食事因子

と有意な正相関を示 し た。子 宮頚 が ん は ，フ ィ リ ピン

や コ ロ ン ビ ア な どの 開発途上の国々 で 罹患率 が高 か っ

た 。 ま た 日本で も ， 子宮体がんの 2 倍以上 も罹患率が

高い 。子宮頚部 は ，解剖学的に体の 表面に近い の で ，
細菌や ウ イ ル ス に感染し やす い 。発展途上国な どで は

衛生環境が整 っ て い な い た め ，感染 の 機会 が 多 い で あ

ろ う 。

子宮体 が ん は ，欧米諸国で 罹患率が 高 く，BMI が大

にな ると リ ス ク が増大する こ と が 知 られ て い る。子宮

体が ん と栄養 ・
食生 活の 因 ∫は ，非常に 興味 あ る問題

で あ り，本研究 で も．kの よ う に い わ ゆ る 過剰栄養を示

す因子との 関連が 示 された。

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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乳がん 　 女 性 の乳がんと （ 以下 乳がん），食事因

及び 環境 因 子の解析では，乳 が ん 罹 患率に つ いて 2

ﾍ 国，乳が ん死亡率に ついて 25 力 国を対 象 と した

乳がんは，元 来 欧 米 諸国 に多いがんで あったが，

本で も乳がん が 急速に増えてきた e死亡率を 30 年

と 比較する と， ほ ぼ 2倍に

えている （図 8 ）。 　解析の結果，乳 が んと有意

正相 関を示し た食事因 子 は ， 総脂 肪，動物性脂肪

肉 ， 牛乳，砂 糖，など が あ っ た 。 ま ず ，総脂 肪と

がんについ てで ある が，脂 肪 消 費量の多い 集団に乳がんが多 い

Arrnstmng　 and Doll 　 1975 ）と 報 告

れ て
以 来， この両者の関連 に つ い て， 様々な 研究

行わ れてきた 。今回の 解析で も， 乳 が ん
罹 患率，死

率と有意な相関を得たr＝O．56 （Fl
）

　 （CI：0．22 −O．78 ），　r＝0

78　（FM
　（CI ：0 ． 56 − 0 ．90 ）。 　総脂肪

費 量と乳 がん死亡率の相関 図 （図9 ）を み る と，

わ ゆ る発展

上国で死亡率 が 低 いこと が 明 ら かで あ る。 　

備解 析より， 総 脂 肪 と他の 食事 因 子の 関連 を 見 た

鼾 
C 総脂肪とカロ リー は ， 高 い相関を示 し ていた （

  ． 74 ＞。 脂 肪と カ ロ リ ーの影 響 は，しばし ば，

ｬ 同 されやすい。その ため，総 カロリーを制
御して，

が ん 死亡 率 と 総 脂肪 の 偏相関をとる と ， r ＝ 0 ．76

少し下 が っ た が，強い相関 関係 は残 った。また ，

肪 の種 類別
にみると，植物性脂肪とは 有意な相関を示

な かったが （r＝ O ．10 ），動物性脂肪と乳がん死亡率 はr ＝

D53 （ FM ） （ CI ：O ．　17 − O ．　 76 ）と

意な相関 を示 した 。 そ こ で ， 動 物
性 脂肪の主 な供給 源

ある肉 類と乳がんの関連につ いて み ると，r ＝ 0 ． 66 （ F

j （CI ：0 ．35 − 0 ． 83 ）と，やはり相関 が

られた。これ らの 結 果より，脂肪の 過剰摂取 は（ 特に 飽 和脂肪〉

， Arrnstrong ら （1975 ） の研究結

と 同じく，地

相関 か ら み ると 乳が ん リスクの増大と強い 関
連 が

るよう に思 われ る 。 　メカニ ズ ム の 面 か らみ

と，過剰 な脂肪摂取は ，早 期に身 体 的 成 熟 を むか

月 経 も 早 期 に は じまる で あ ろ う。また閉 経を遅ら

， 長 い 間女性ホル モ ンの作 用を 受けるこ と に なる

さら に 閉 経 後脂肪組織は ， 女性 ホ ルモン を産生す

ことが 知 ら れてい る 。 乳 が ん に 女性 ホル モ ンの関

が 大 きいのは明らかであ るが

脂肪 の 摂 取は この よ う なメカニズムで乳がんのリ

ク を高め てい る可能性が 考え ら れ る。 　次 に

肉の 摂取につ いては ， 肉 そ れ 自 身 が 問題 な の か，

物 性脂肪の摂 取 が問 題な の か 明ら か で はな い。 肉

調理 時に生成する ヘ テ ロサイクリックアミ ンな ど

発がん 物質 が 問 題なのか もしれ ない。コーホート研 究で，脂肪摂取ではな

肉 の摂 取が乳がんリス ク 増大 に 関 与 してい る との

告も あ る（ Toniolo 　et　al 　1994 ） 。 　牛乳

欧米型食生活には欠かせない飲み物 で ある。 牛乳
と，乳がん罹

率はr＝ 0 ．54 （FI）（
CI ：0，18 − 0．77 ） （ 対象2

ﾍ 国） ，乳がん死亡 率とは ， r 　＝O．41 　（ FM）（

：O．02 − O．69）（ 対象 25 力国）とい う結果 を得た。砂糖消費

は罹患率r 　 ＝O． 65 （FI ） （ CI ： O ． 36 −

D83），死亡率 r ＝＝ O ． 57 （FM ） （ CI ：O ． 2

|0 ． 79 ）と ， 有意な相 関 を 示し た。相 関 図

示すよ
う
に 　 （ 図 10 ）， 先進諸国 で は 砂 糖消費量 が 多 く， 乳
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　 soe 　 　　　　 O 　 　アロ 　 O 穀 類 消 費 量 （

I 日） 　 次に，乳がんと負の 相関を示し
た

因子について
述べ る。魚

r ＝
− 0

．47　 （FM ）（CI ：− 0．73〜− O．09），穀

r ＝− 0 ． 64 （FD （CI ： − O ． 　83 〜− 0 ．

）と い う結 果が 得 られた。ま ず，魚類 に つい ては，

なり弱 い 相 関 で あり， 相 関 図 より（ 図11 ） 日本

独 の影響 を 大
き く受けて いるように 思 わ れ た の で ， 日 本

外し て 解 析 をし直す とr； − 0 ．18 にな り 有意

はみられな く な る 。 穀 類に つ いて は ， 穀 類 の消費

が

多
く な
る

と共
に

，
罹

患
率
が
下

ってい

。欧米諸

は穀類

なかで

，特

OO ．OO 一 ＼褂U齪ぐ簑塁 樋 癧

25020 ， e150LO

5．
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72
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60．D 　 　　 　800

}131oo ． o 　 　 　 1 　 on 　 　　 MOo 　

　leoo 　 総脂肪消費 量（g 〆 日 ） に小麦の占め
割合がほ と んど で あ る が， ア ジア 諸 国 は米の割合

多い。 相関 図 から も 分か る よ う に （ 図12 ） ， 罹

率の最 も 低い ところには， ア ジ ア 諸 国 や 穀 類 を 多

消 費 し て い る 国々

入ってい る

全般的に， 欧 米 型 食 生活で な い ， 穀 類を体とした

で乳が
ん
罹患 率 が 低 く なっ ている。 前 立腺がん 　前 立
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的に増加 して き て い る が ，その原因 は い ま だ明らか で

はない 。 今回の前立腺がん と ， 食事因子及び環境因子

に つ い て の 解析 は ， 罹患率は 26力 国 ，死亡率は25力

国を対象に行 っ た 。予備解析で は，罹患率と死亡率の

相 関は　 r ＝ 0．47と比較的低 く，こ れ は前立腺がん の

致命率が低 い ため と思 われ る 。

　前立腺が ん は特に米国に 多く，大腸 がん や乳が ん の

ように ，欧米型食生活 との 関連性が指摘されて い る。

こ の こ とを裏付けるように
， 有意な 正相関を示 し た食

事因子 には，総脂肪 （図13），動物性脂肪 ，コ ーヒ ー
r

肉 ，牛乳 ，砂糖などがあ っ た 。食事因子 の なか で は ，

脂肪 の 過剰摂取 と前立腺が ん リ ス ク が重要視 され て い

る 。 肉類 を中心 と した脂肪の 多食は，前立腺が ん リス

ク を高 め る と報告 され （Giovannucci　et　al　 1993），ま

た ，脂肪の 摂取量 で 前立腺が ん患者の 生存率も異 な っ

て くる とい われる （Meyer　et　al　l999）。

　一
方 ，負相関 を示 し た もの は ，豆類 ，穀類 ， 野菜類

などで あっ た。

　負相関を示 した食事 因子 をみ る と，穀類消費量 と前

立腺がんは，r
＝− 0．73 （MM ）（CI ：

− 0．88〜− 0．48）

で ，負相関 を示 し た食事因子 の 中で は 最 も高 い 値を示

した。ユ ーゴ ス ラ ビ ア や ギリ シ ャ は穀類 の 消 費量 が高

く，前立腺が ん死亡率が低 い 。相関図に み られ るよう

に （図14），穀類消費量 が高 い 国で 前立腺が ん死亡率

が低 い 。穀類 と前立腺が ん に つ い て の 研究例 は 少な い 。

しか し なが ら，59力国の前立腺がん死亡率 と食事因子 ，

経 済因子 の 地 域相関 を検討 し た 研究 （Hebert　et　a1

1998）で は ，前 立腺が ん と穀類が負の 相関を示 し，穀

類摂取 が前立腺が ん抑制効果 が あ る か も しれな い と報

告 して い る。

　次 に 豆類と前立腺 が ん死亡率に つ い て で あるが ，弱

い 負相関を示 し た r ＝− 0．59 （MM ）（CI ：
− 0．80〜

− 0．26）。この 負相関は ，豆類 ，特 に大豆製品 に 多く

含まれて い る イ ソ フ ラ ボ ノ イ ド類が ，前立腺がん の 発

生 を予防 して い るの か もしれな い （Adler℃reutz 　et 　al

l998）。野菜 は前立腺が ん死亡率 と有意 な負相関を示

して い た r 　 ＝− O．66 （MM ）（CI ：
− 0．84〜− O．36）。

野菜や果物は ，種々 の 部位の がんで その 発生 を抑制 し

て い る こ と は確定的で あ る けれ ど も （WCRF ／AICR

1997）， 今回の解析で は ，全般 的 に あ ま り明確なが ん

と野菜，果物 との 負相関が得 られな か っ た。しか し な

が ら，前立腺が ん に お い て は ，野菜 とある程度有意 な

負相 関 が得られ て おり，野菜の 前立腺がん予防効果 を

サ ポートする結果 が出た。

　総合的 に見 る と ，前立腺がんは，植物性 の食事因子

と負相関を示 して お り，それ らの要因に よ る前立腺が

ん の予防効果が示唆 され る。実際 ，FAO の 食料消費

量の 統計 を検討 して も （FAO 　1971），植物性食品 の消

費量 の 多い 日本や ギ リ シ ャ ，その 他の 国々 で は ，前立

腺が ん の死亡率が低い 。

肺がん

　肺がんは世界的に最 も罹患率や死亡率の 高い 部位の

一つ で あ り，また罹患率と死亡率は世界的 に増加傾向

に ある。肺 が ん が最 も高率なの は ，北 ア メ リ カ や ヨ ー

ロ ッ パ で ，ア フ リカ ，ア ジ ア ，南ア メ リカ で は低率で

あ る。女性よ り男性 に 多く罹患数の 75％が男性で ある。

こ の 男女差 は ，喫煙習慣の 違 い に よる と考え られ る。

多 くの 研究に よ り，喫煙 と肺 が ん リ ス ク の 関連性は
一

貫し て示 されてお り，喫煙は肺が んの 主要な原因 で あ

る。しか し ，本解析で は ，期待 して い た ほ ど，肺がん

と喫煙 の 間に有意な地域相関 は認め られなか っ た。む

し ろ ，先進諸国を代表 するよ うな食事因子で あ る ，総

カ ロ リ
ー
，総脂肪 ，動物性脂肪，肉 ，牛乳や ， 環境因

子 で は ，人口密度と，危険率 1％か ら 5 ％ で有意な正

の相関を得た 。

　今回の解析にお い て ，世界各国の まとま っ た男女の

喫煙率 に 関する データ を得 る こ とは非常に困難であ っ

た。最近の デ ータ を WHO （1992）が ま とめ た もの を

得 た の で
，

そ の 値 を使 っ て 解析を行っ た。しか し理想

的に は ，最近 の デ
ータ よりも過去の 喫煙率 の デ ータ を

使 う事 が 望 まれた 。 本解析結果 で は ，喫煙 と肺 が ん の

間に ，有意な相関 は え ら れな か っ た。これ は Arnstrong

らが い っ て い る ように ，国別に み て 喫煙習慣 に時間的

に大き な 変動 が あ り ，え られ た喫煙の データ が ，過 去

の喫煙へ の曝露を正確に表 し て い な い た め か も しれ な

い 。
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結 論

1．世界各国 の 種 々 の がんの 罹患率，死亡率 と，食事

　な ど環境要因と の 問 の 地理的相関を求め ，が ん の リ

　ス ク 要因 ，抑制要因解明 の一
助 と し よ うと し た。環

　境要因は 1970年 を中心 に ，が ん の 罹患率 ，死亡率は ，

　1990年を中心 と し ，が ん の 潜伏期を考え ，その 間に

　20年 の 間隔をお い た。

2 ．予備解析で男女間 の相関，死亡率と罹患率 の 間 の

　相 関 を求め ，解析対象の が ん 部位 の選択や ，結果 の

　解釈 の 参考と し た 、

3 ．が ん には種 々 の部位があ る が ，全般的に ，植物性

　食品 の消費が が ん の 抑制 に ，動物性食品の 消費が が

　んの リ ス ク増大 に 関連 して い た
。

4 ．乳 が ん は ，総脂肪，動物性脂肪 ，肉 ，牛乳，砂糖 ，

　と有意な 正相関 を示 し，
一

方穀類 と負の 相関 を示 し

　た e メ カ ニ ズ ム の 面か らは ，こ れ らの い わ ゆ る 西欧

　型の 食事 は，発育 を早め ，閉経 を遅 ら し ，肥満 をも

　た ら し
， 女性 ホル モ ン へ の ば くろを高め ると考 え ら

　れる．

5 ．乳 が ん と同様 ，い わゆ る西欧型 の 食品消費は ，結

腸 が ん の リス ク 増大 ，さ ら に前立腺が ん ，子宮体が

　んの リス ク増大と 関連し て い た。結腸が ん に つ い て

　は，肉食が発がんプ ロ モ ーター
で ある胆汁酸の分泌

　を促進 し ，ま た 変異原性物質を産生 する こ とが知 ら

れ て い る。肥 満 が 子宮体 が ん の リ ス クを高め る こ と

　も明 らか で あ る 。

6．乳が ん ，結 腸がん、前立腺が ん ，子宮体がんは ，
い ずれ も我が 国で 急激に 増加 して い る が ん で あ り，

食生 活 の 改善に よるそれ らの がん の 予防が強く望 ま

れる 。
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